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ЕКСПРЕСИВНА ЛЕКСИКА — ИЗ ИСТОРИЈЕ СРПСКОГ ЈЕЗИКА
У раду је на корпусу негативних лексичких експресива из часопи
са Скоротеча 1844. год. показано да и експресивна лексика својим ста
билним карактеристикама чува континуитет у развоју српскогјезика и то
не само употребом истих јединица у различитим раздобљима српског је
зика него и применом одређених творбених модела и правила употребе у
актуелној ситуацији.
0.1. Тема овог рада јесте експресивна лексика и феномен екс
пресије у историјској (дијахроној) перспективи. У досадашњим ис
траживањима проблема експресива бавили смо се углавном синхро
ним планом, па се показало да су експресиви јединице комуникације
и експоненти експресивног говорног чина (Ристић 1996: 61) и да, као
јединице другостепене номинације, припадају периферији лексичког
система (Ристић 1994: 538-539). У вези с тим овај лексички слој је
најподложнији променама, што се испољава и као његова извесна не
стабилност. На синхроном плану та нестабилност манифестује се у
функционално-стилској и социолекатској варијантности, као и у
сталном стваралачком процесу настајања нових облика и значења и
потискивања старих у пасивни речник носилаца српског језика. Ме
ђутим, на плану лексичког система, како су показала наша истражи
вања, експресивне јединице одликују се заједничким структурним и
семантичким карактеристикама (нарочитим гласовним склопом или
творбеним моделима, стереотипном семантичком деривацијом, пра
вилном уређеношћу компонената у семној структури семеме?), као и
заједничким функционално-стилским, социолекатским, нормативним
и мотивационо-прагматичким карактеристикама“. Оваква системска
1 В. Ристић 1994: 540—541.
2 В. Ристић 1996: 64-67; 1996а: 107; 1996б, т. 3 и 4.
3. В. Ристић 1997: 225—231.
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организованост експресива не испољава се у потпуности на синхро
ном плану него у историјској перспективи, па смо зато нека наша ис
траживања ове проблематике усмерили и на дијахрони план“ (Ристић
1996в: 124-125, 1997а Сремац: 43-56).
0.2. У овом раду се са дијахроног, историјског аспекта разма
трају проблеми у вези са негативном експресивном лексиком. Основ
ни циљ рада јесте да проверавамо нашу полазну и донекле проверену
претпоставку о историјском континуитету у употреби и функциони
сању експресивних лексичких јединица, упркос досадашњем инси
стирању на периферности и нестабилности као битним карактеристи
кама овог лексичког слоја, које такав континуитет доводе у питање.
Стављајући у фокус лингвистичких истраживања и кориснике језика,
у складу са најновијим теоријским опредељењима — когнитивне тео
рије и теорије језичке личности, пратићемо да ли се историјски кон
тинуитет остварује и кроз улогу експресивне лексике у одређивању
општег језичког типа и аутентичности језичке личности српског јези
ка.“ Осим лингвистичких карактеристика, на основу наших досада
шњих истраживања, очекујемо да ће експресивне јединице ову своју
улогу показивати и у одређивању психичких, социјалних и културал
них карактеристика језичке личности српског језика.
1.0. Основни предмет наше анализе јесу погрдне речи које смо
под насловом „Неке речи за српског лексикографа“ нашли у часопи
су Скоротеча из 1844. год.6 Овај занимљиви немали списак речи
(имена), представљен под насловом „Оваква имена дако лкоди еданљ
другимљ кад се грде и руже“, подељен је по параметру пола на два
дела, на имена која се дају „мужкима“ и „женскима“. Списак који је
* Схватајући значај историјске перспективе у језичким истраживањима, наше
досадашње изучавање експресивне лексике на синхроном плану усмеравали смо та
ко да покажемо статику и динамику једног стадијума, који би, као и други стадију
ми, са својим дијастратичким и дијатопичким координатама, могли ући у супер
структуру обухватне историје српског језика у сфери експресије. Историја језика мо
же бити представљена и као серија узастопних синхронијских описа, што ћемо пока
зати и истраживањем у овом раду (исп. Јакобсон 1966: 288, Ристић 1997a: 43).
5 Већ смо утврдили да су лексички експресиви носиоци јединица знања и да
припадају когнитивно-мотивационом нивоу језичке личности. Њихова улога у одређи
вању општег језичког типа српског језика и особености његове језичке личности може
се одредити тек на основу детаљне анализе појединих типова експресивне лексике на
синхроном и дијахроном плану. Тек на основу овако утврђених њихових лингвистичких
и екстралингвистичких карактеристика моћи ће се утврдити и статус експресива у лек
сичком систему српског језика, као и њихов значај за компаративна и конфротативна
истраживања српског и других језика (Ристић 1996: 57-78, 1996а: 99-109).
6. Потпуни подаци о часопису дати су у библиографији.
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потписао извесни Божидар садржи 154 погрдна имена за мушкарце и
51 име за жене.7 Речи припадају експресивима негативне оцене, који
иначе преовлађују у српском језику без обзира на време, социолект и
функционални стил.“ Иако у списку нису одређена значења речи, ни
ти су речи дате у контексту, на основу њиховог општег значења нега
тивне оцене својства, као и на основу чињенице да нам је већина речи
била позната и без провере у речницима, и наравно, на основу прове
ре у одабраним речницима“, ми ћемо све експресиве представити
према особинама које су предмет негативне оцене, при чему ћемо са
чувати дистинкцију имена по полу“.
1.2. Параметар пола веома је битан за функционисање експре
сива у лексичкосемантичким групама. Већ сама чињеница да се овај
параметар узима у обзир за основну класификацију експресива и у
списку погрдних речи потврђује његову примарну вредност, која се,
без обзира на историјски период српског језика, јавља као константа
језичке компетенције његове језичке личности у сфери експресије.
На дијахроном плану параметар пола може се сматрати једном од
карика континуитета. Овде ћемо указати само на неке формалне по
казатеље улоге параметра пола”, у функционисању лексичких експре
сива. 10 Тако је, без обзира на историјски период српског језика, број
експресива за особе мушког пола, као и типови њихових лексичкосе
мантичких група, увек већи него за особе женског пола (в. т. 2.1). То
су показала и нека наша истраживања на савременом корпусу срп
ског језика на примеру имена која се дају особама по њиховим фи
зичким карактеристикама . Овакав бројчани однос, као и други по
7 Речи, као и цео часопис, писане су старом графијом, коју ћемо пренети само
у списку примера, а у свим другим случајевима речи ћемо наводити у транскрипцији
на савремену ћирилицу, зато што тип писма нема значаја за анализу којом се бавимо.
* Претпостављамо да је однос позитивних и негативних експресива другачији
у поетском стилу у корист позитивних, као и у фамилијарној комуникацији са децом
и кућним љубимцима, како су показала нека наша истраживања, за кућне љубимцев.
РИСТИћ 1997: 230.
* Као контролне изворе узели смо неке историјске речнике и речнике савре
меног језика. Навешћемо њихове краће називе и скраћенице, а пуни називи биће да
ти у библиографији. То су: Речник страних речи (С) и Посрбице (П) — В. Михаило
вића, Вуков Рјечник српског језика (B), Речник САНУ (Р) (урађени томови до слова
Н), односно Матичин речник (М) и Речник жаргона (Ж).
10 Социјалне и културалне аспекте улоге овог параметра у функционисању
експресивне лексике на корпусу погрдних речи из Скоротече разматрали смо у раду
који је под насловом Социолингвистички и лингвокултурални аспекти значења екс
пресивне лексике предат за штампу у часопис Наш језик.
11. Реферат прочитан на скупу у Софији и предат за штампу, исп. Ристић 19966.
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казатељи улоге параметра пола, условљени су социјалним, психоло
шким, културалним и прагматичким факторима, што смо показивали
у нашим досадашњим радовима посвећеним експресивној лексици.
1.3. Списак погрдних речи из часописа Скоротеча сравнили
смо са речницима који су му блиски на временској и просторној рав
ни, и то са Речником страних речи (С) и Посрбица (П) који, поред
осталог, покривају и простор Војводине као и Скоротеча, али су по
временској обухватности не само његова претходница него и исто
ријски речници, јер захватају период од друге половине 17. до друге
половине 19. века, као и са Вуковим Српским рјечником (B), савре
меником разматраног корпуса. Овим испоређивањем хтели смо да
утврдимо колико је лексике у сегменту негативне експресије наслеђе
но из претходног славеносрпског и српскословенског језика, као и то
колико је лексика овог типа била распрострањена на синхроној равни
српског језика Вуковог периода. Континуитет у развоју експресивне
лексике пратили смо до савремених извора, па смо за контролни кор
пус узели Речник САНУ (Р), односно Матичин речник (М) и Речник
жаргона (Ж). При овоме смо имали у виду утврђене чињенице о кон
тинуитету данашњег српског књижевног језика, који се до Вуковог
периода остваривао преко народног језика (који је био и пословни је
зик) и слaвeнoсрпског језика који је, као књижевни језик, настајао по
србљавањем рускословенског језика. Посрбљавање се одвијало уво
ђењем елемената из народних говора и преузимањем српских је
зичких елемената потискиваних у епохи рускословенског језика
(Младеновић 1989: 38—153, 1993: 80, Ивић 1991: 237-240). Узимају
ћи у обзир утврђену чињеницу да се ово посрбљавање одвијало не
једнако према језичким нивоима, жанровима и стиловима, а да је на
лексичком нивоу било функционално-стилски и жанровски условље
но (Младеновић: 1993: 80), претпостављамо да је у популарним жан
ровима писаног језика посрбљавање морало бити интензивније, и да
се тај интензитет одражава, заправо, у сфери експресивне лексике.
1.4. У најопштијем, формалном сравњивању корпуса из наведе
них извора занимало нас је и које су речи из разматраног списка по
тврђене, а које су изостале у сваком речнику да бисмо, у поједи
начном и сумарном прегледу, дошли до показатеља о синхроном и
дијахроном статусу овог типа експресива. Контролни корпус из наве
дених речника био нам је неопходан да оквирно одредимо могућа де
нотативна значења и употребе погрдних имена, који нису одређени у
главном корпусу из Скоротече. Свесни смо чињенице да се значења
обличких истих јединица главног и контролног корпуса могу разли
ковати не само по конотацији, која је за функционисање експресива
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примарнија од денотације, него и по социјалним, психичким, култу
ралним и прагматичким компонентама, али се разлике овог типа не
тичу нашег истраживања. Такође смо имали у виду извесна ограниче
ња у могућности „откривања семантичке норме“ и утврђивања „зна
чења и употребе речи“ у историјским текстовима, на што је упозори
ла И. Грицкат (1987: 123). Међутим, на основу досадашњих семан
ТИЧКИХ Истраживања на савременим изворима, као и на основу утвр
ђеног значаја ширег историјско-друштвеног и културалног контекста
за одређивање семантичких садржаја, појава и законитости, сматрамо
да контекстуално засведочене употребе речи у историјским изворима
пружају могућност изучавања значења речи и утврђивања
„семантичке норме“, при чему се трагање за „сигурним“ показатељи
ма не сме ограничити само на писани извор (текст), него се мора про
ширити на шири друштвено-историјски и културални контекст одре
ђеног периода. Чак и „стилске индивидуализације“ које релативизују
„семантичку норму“, односно правила употребе речи, не морају бити
значајан проблем, јер се и оне одвијају у границама норме одређеног
функционалног стила, а карактеристичне су за све функционалне
стилове, па и за разговорни, без обзира на функционално-стилску ра
слојеност и на историјски период српског језика. Мислимо да у том
погледу нема разлике између савременог српског језика и његових
појединих раздобља, иако има и другачијих мишљења.12
2.0. Потврђеност погрдних речи у контролним изворима назна
чићемо скраћеницама уз примере класификоване у лексичкосеман
тичке групе, а податке о значењу и употреби експресива у овим изво
pима навешћемо само уз јединице основног корпуса са нејасним или
другачијим значењем.
2.1. Тако ће сви наведени видови испоређивања са подацима ре
левантним за планирану анализу бити представљени у прегледу по
грдних речи (имена) основног корпуса по значењима, тј. по особина
ма људи које су предмет негативне оцене.
Погрдна имена за мушкарце:
1. који су неморални: битанга (С, В), вуцњибатина (В, Р), горо
падникњ (П, В, Р), згадљ (В, Р) (Р: згад особа која заслужује презир
или изазива одвратност, гад), лупежњ(П, В, Р), мамлазљ (В, Р, Ж),
мућакљ (Р), несрећа (В, Р), нитковљ (В, Р), пасљ (В, М, Ж), псето (М,
12. Тако нпр. наводи се да су стилске индивидуализације уобичајене данас за
књижевне ствараоце, а не за публицисте и писце поучних и сличних текстова, за које
су биле управо типичне у славеносрпском језику, као начин изналажења нових изра
жајних могућности за нове садржаје, исп. Грицкат 1987: 123.
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Ж), штене (М), џукела (В, М, Ж), крме (Р), свина (В, М), пропалица
(В, М), протераница (М) (М: протеранац онај који је протеран ода
кле, протераница жена протеранац“), протуа (П, В, М), смрадљ (М),
сплеткарљ (М), сплеткарошљ (М), стрвина (В, М, Ж), мачкодерњ (Р),
шинтерњ (В, М, Ж) (М: шинтер нем. осим основног значења има и
значење грамзив човек, гуликожа, каишар, лихвар“), хула (М),
циганине, прдавацb (В, М, Ж) (М: в. прда човек мале или никакве
вредности, врло плашљив човек), фурда (М) (М: фурда и фурда
перс. осим правог значења утроба заклане животиње има и пренесе
но значење фукара, одрпанац, пропалица), курбеташњ (Р) (Р. Курбе
таш курвар), ћивта (В, М), шуга (М) (М: шуга осим основног значе
ња има и пренесено рђава особа и шугавица шугава женска особа и
бедница, неваљалица), угурсузљ (В, М), хунсвутљ (С, М) (М: хунцут,
нем. ”угурсуз, мангуп“), чанкoлиз (П, В, М), погузиншљ (В, М) (М: по
гузијаш погрд, чанкoлиз, улизица, паразит“), лизја (Р) (Р: лизија покр.
особа која се дуго мацка, лицкало, кицош, улизица, удворица“);
2. који су опаки, зли: врагњ (Р), демуну, ђаво (Р), душмани (С., В,
Р), злоћа (В, Р), крвникњ (П, В, Р), крвопia (B, P), отровљ (М, Ж), рђа
(В, М), сатанаило, сотонњ, убитца (М),
3. који много лажу: лажа (В, Р), паралажа (В, М),
4. који краду: лоповљ (С, В, Р), татошљ (М) (М: татош тат,
крадљивац),
5. који су глупи, ограничени: будакљ (Р), будала (С, В, Р), буква
(В, Р, Ж), буквани (В, Р, Ж), блесанв (В, Р), бена (В, Р), дуракљ (Р),
звекане (П, В, Р), лудовљ (В, Р, Ж), лудакљ (В, Р, Ж), мула (Р, Ж), му
ћурла (Р, Ж) (Р: мућурла велика будала, бена, луда), бурдукљ (Р) (Р.
бурдук осим основног значења зашиљени кочић, клис” има и пренесе
но значење будала, клипан, звекан и мали и дебео човек), логовњ,
лонговљ (Р, Ж) (Р: логов мађ. коњ у запрези са стране), склата (В, М)
(М: склата в. суклата будала, звекан“),
6. који су лењи: дембелњ (В, Р), дериклупа (Р), мрцвана (В, Р, Ж),
буба (Р), мелњовљ (Р) (Р: мељов покр. дебео човек, дебељко”, лењи
вац, равњак“), пуволежњ,
7. који су неизгледни, неуредни: чађа (В, М), чергарњ (М),
жебракљ (Р) (Р: жебрак чеш. заст, и покр. онај који нема ништа,
бедник, просјак, тврдица, циција), шкора (М: шкорав местимично
скупљен, смежуран, набран“),
8. који су склони авантурама, скитњи, нестабилни, нестални,
превртљиви и сл.: ветренакљ (В, Р), ветрогона (В, Р), виловнакљ (В,
Р), лола (В, Р), секешљ (В, М) (М: секеш мађ. подругљив надимак
старом човеку који се врти око младих девојака“), лумповњ (Р, Ж),
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ноћникњ (М), обешeнaкњ (В, М), пустаја (В, М), скитница (П, В, М),
шарлатанњ (М), ђилкошљ(Р), штрангови (М) (М: штрангов обеше
њак, окачењак, угурсуз“), бећарљ (В, Р), грабанцiaиљ (В, Р) (Р: гра
банциjаш онај који прође кроз вилењачку школу, ђаволов ученик,
маг, фиг. немирни дух, боем, скитница, луталица);
9. који се лако љуте, који су склони кавзи: зола (Р), кавгаџia (B,
Р), назлобрзњ (В, Р), џандрла, заметкавга (Р), пецало (М), злопамти
ло (В, Р), пиногало (М: пињугало човек који пињуга, закерало“, пињу
гати закерати, цмиздрити“), прженица (В, М) (М: прженица прзни
ца, свадљивац),
10. који се понашају бахато, грубо, просто: арамбаша (В, Р),
грубiишљ (Р), дивлакљ (В, Р, Ж), џамбасњ (В, М, Ж), чикошљ (В, М)
(М: чикош мађ. коњушар, коњар), оратине (B), па(в)орњ (В, М), мар
винче (В, Р), баканцошљ (Р) (Р: баканцош мађ. неотесан човек, војни
чина, простачина”),
11. који се сналазе по сваку цену, који су агресивно сналажљи
ви, лукави: бургiaшљ (В, Р), лисацњ (Р), шмрдало (М: шмрдати меша
ти се у све, завиривати свуда, забадати нос у све”), uимрia (В, М.),
шпица (М, Ж),
12. који нису храбри, одлучни: кукавица (В, Р), шврћа (В, М, Ж)
(М: шврћа и шврћо осим значења малишан има и пеј. заст. значење
"мекушац, слабић“), млакона (В, Р);
13. који су тврдоглави: мазговљ (В, Р), магарац“, (В, Р);
14. који су незграпни, трапави: медведљ (Р, Ж), сметенакљ (В,
М), тунало, шепртла (В, М),
15. који лоше раде: фушерњ (М),
16. који много једу: ала (Р), гладница (В, Р), изелица (В, Р);
17. који много пију: бекpia (C, P), испичутура (В, Р), пiaница (В,
М), корхеле (Р) (Р: корхељ мађ. покр. пијаница, лола, бекpија“),
сунђерљ (М, Ж);
18. који много причају, неправилно говоре и сл., алапача (Р, Ж),
шушлbтало (В, М) (М: шутљетало онај који шушљета у говору, шу
шкало, вpскало), бобота (Р: боботало блебетало“);
Речи са нејасним значењем: банашљ, бролњовљ, вигловљ,
дружичарњ, забаџia (P: забаџија погрдан назив за мушкарца“, потвр
да је само из Скоротече), зуико, куца, крволацњ, моканљ (Р: мдкањ
према мађ. неотесан, прост, покр. заст, погрдан назив за мушкарца,
само Скоротеча), мозокљ (Р: мозок заст. погрдан назив за мушкарца“,
само Скоротеча), накилало (Р: накилало покр. погрдан назив за му
шкарца“, исп. накилалица онај који нагважда, говори бесмислице, на
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клапало, блебетало“, само овај извор), процесија, стршел, (М: стр
шељ зоол. врста птице стрнадице), сушихолба, цицрia, шерпенар (М:
шерпењар мајстор који крпи посуђе, крпа“), шпрка, шпицбубљ.
Погрдна имена за женске особе: -
1. које су неморалне: аспида (В), апдара (Р) (Р: ајдара в. хајдар
покр. погрд. распуштена жена, која радо скита), ушта (В, М) (М:
јушта в. уштва пеј. никакав човек, неваљалац, ништарија), шуга (М)
(в. код назива за мушке особе), шуша (В, М, Ж), ђидiн (В, Р) (Р: ђидија
јуначина, делија, обешењак и рђав човек, неваљалац), ђубретара (Р),
бештia (В, Р), дрола (В, Р), кучка (Р), опаидача (М, Ж), ордула (В, Р),
воркia (Р) (Р: воркија м и ж погрд. пропалица, развратница“, само овај
извор и шерет, препредењак, враголан), канаилia (Р) (Р: канајлија и
канајлија фр. и нем. заст, изрод, олош, пробисвет, битанга),
2. које су зле, опаке: вештица (В, Р), вила (Р), босорка (Р) (Р: бд
сорка мађ. покр. вештица и безазлено женско дете), гуа (Р), колера
(Р), куга (Р, Ж), отровница (В, М, Ж), оштроконђа (В, М), мргуда (Р);
3. које много лажу: лажара (Р);
4. које краду: лопужа (Р);
5. које су глупе, ограничене: сакалуда (В, М, Ж) (М: сакалуда м
покр. лудак”), слута (В, М) (М: слуша ж и м онај који није при здра
вој памети, будала, звекан, суклата), ћурка (М, Ж),
6. које су лење, немарне: крава (Р) (Р: крава пренесена значења
гломазна, незграпна, трапава женска особа; трома, лења женска осо
ба” и "глупа, ограничена женска особа, глупача), крмача (Р) (Р: крма
ча пренесено значење пеј. прљава, неуредна или безобзирна женска
особа, нечасна женска особа, погрдан назив у љутњи, псовању”),
непрела (Р), нераденица (Р), ошлвопрда, буба (Р) (Р: буба пренесена
експресивна значења нерадник, ленштина, трут“, човек без вредно
сти, ништавило);
7. које су ружног, неуредног изгледа: авет (Р), куждра (Р, Ж)
(Р: куждра покр. погрдан назив за жену“, само овај извор и РЈА, исп.
и у Ж), наказа (В, Р), накарада (В, Р), рага (В, М), ушлbивица (В, М),
чупавица (М), квочка (Р, Ж) (Р: квочка гадна, ружна стара женска
особа, исп. и у Ж), додpлвика (Р) (Р: додpљика вулг. погрдан назив
за жену“, исп. дртина погрд. стара изнурена особа (мушка или жен
ска“, само овај извор),
Речи непознатог значења: бона, додола, кофа (Р: кофа осим
основног значења има и ово заст, погрдан назив за женску собу”, по
тврда само Скоротеча), неволњица, пиларица, шандивила, шлкока.
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3.1. Сравњивање погрдних речи из наведених извора показало је
да је мали број експресива потврђен само у Скоротечи. Већина њих
потврђена је сумарно у истом облику и значењу у наведеним извори
ма, али су највише, наравно, обухваћене Речником САНУ и Матичи
ним речником, који су и овај списак из Скоротече уврштавали у свој
лексички корпус. Наиме, из списка погрдних имена за мушкарце 49
речи, од укупно 154, подвучено је за ексцерпцију за Речник САНУ, а
из списка погрдних речи за женске особе 13 речи од укупно 51. Ме
ђутим, у досад урађеним томовима Речника неке од подвучених речи
су изостале, или су ушле у нешто измењеном облику или са другачи
јим значењем ако су имале потврду и у другим изворима. 13 За ову
прилику само ћемо навести погрдна имена која су подвучена, а нису
ушла у дескриптивне речнике савременог језика. То су: бањаш, бpo
љов, виглов, дружичар, зујко, кpвољац, пуволеж, суклета, сушихол
ба, хунсвут, цицрија, штрка — из списка за мушке особе и: ошљопр
да, шандивила — за женске особе. У наведеним речницима савреме
ног српског језика из списка погрдних речи изостале су и следеће не
подвучене речи: демун (има демон), орјатин, процесџија, сатанило,
сотон (има сотона), туњало, циганин, шпицбуб — за мушке, одно
сно: опајдача (има опајдара) за женске особе. Са измењеним обли
ком или са другачијим, углавном непренесеним, значењем у ове
речнике ушле су следеће јединице: арамбаша, логов, марвинче, паор,
стршељ, сунђер, чађа, бона, вила, додола, невољица, пиљарица, шљу
ка, боботало. Остале погрдне речи потврђене су у ова два дескрип
тивна речника савременог српског језика, а неке од њих потврђене су
само примерима из разматраног броја Скоротече и обележене су ква
лификаторима „застарело“ или „покрајински“.
3.2. У Вуковом Рјечнику, који бележи лексику истог раздобља
српског језика као и списак Скоротече, изостала је 81 погрдна реч из
списка за мушке и 32 за женске особе. У Рјечнику је потврђена екс
пресивна лексика заједничка за цео српски језик, а изостала су нека
покрајинска, регионална и оказионална погрдна имена. Међу изоста
вљеним именима су хунгаризми и германизми који су, на простору
Војводине, преузимани у директном контакту српског језика са ма
ђарским и немачким језиком, али су или због необичног или конта
минираног облика остајали у статусу локалне лексике. Међутим, тур
цизми су и у сегменту експресивне лексике били раширени на чита
13. Изостављене речи само ћемо навести, мада би са историјског, нормативног
и функционално-стилског аспекта било занимљиво позабавити се типом изоставље
не лексике, тим пре што су у Речник САНУ ушле неке друге речи које су потврђене
само у Скоротечи. |-
960 Јужнословенски филолог LVI (2000)
вом простору српског језика, тако да су погрдна имена овог типа за
бележена и у Скоротечи и у Вуковом Рјечнику. У Вуковом Рјечнику
су, по правилу, изостале и погрдне речи адхерентне експресивности,
добијене семантичком деривацијом у изведеним, секундарним значе
њима типа медвед, пас, крава, сунђер и сл. као експресивна имена за
људе негативних особина, јер овај извор наводи само номинациона
значења. Тако су у њему забележене углавном речи инхерентне екс
пресивности са карактеристичним гласовним склопом и одређеним
творбеним моделима.
3.3. Много мањи број погрдних речи из Скоротече потврђен је
у друга два историјска речника, у Речнику страних речи и Посрбица,
што је и разумљиво с обзиром на то да су ово диференцијални речни
ци слaвeнoсрпског и српскословенског језика и да обухватају само
номинациона, а не и изведена значења. 14. У Речнику страних речи, ко
ји представља страну несловенску лексику језика наведеног периода,
нашли смо 11 потврда, и то: бекpија (тур.), битанга (мађ.), душман
(тур.), лопов (мађ.), пиљарица и пиљар (према тур. ситничар“, али у
правом значењу), хунцфут и хунцвут уместо хунсвут (нем. хуља, ни
тков”), џимрија (тур. тврдица), чанкoлиз (тур. + лиз) и лижисан, хор
јатин, хорјат (тур. сељак, неотесанац“), угурсуз (тур. неваљалац, не
срећник), паралажа (грч. + лажа особа која полагује). Позајмице у
сфери експресије“ улазиле су преко разговорног стила у директном
контакту српског језика са другим језицима, а највише их је, као и у
средњем и нижем слоју других типова лексике, било из турског, што
показује да је језик овог периода, и поред црквенословенске баштине,
преузимао и елементе народног говора заједничке за цео његов про
стор (Михаиловић 1972. VII; Ристић 1996в: 118, 124—125). Елементи
народног говора улазили су у књижевни језик под утицајем ванлин
гвистичких фактора: јачањем грађанске класе не само у Војводини
него и у Србији, популаризацијом образовања и ширењем (језичке)
културе (Ивић 1991: 237-240). У Посрбицама, које представљају ду
блете српског језика у односу на позајмљену лексику“ најчешће у
виду контактних синонима, нашли смо девет експресива: горопад, го
ропадник, звекан, крвник, лупеж, протуа, скитница, чанкoлиз (ли
жисан), паралажа. Овај речник је драгоцено сведочанство напора
14. О карактеристикама ових речника, о славеносрпском и српскословенском је
зику чију лексику они представљају, као и о неким карактеристикама лексике из ових
речника в. Михаиловић I 1972: 1-VII и 1984. II: 658-651; Ристић 1996в, 1996г, 1996д.
15. О експресивној лексици из Речника страних речи в. Ристић 1996в: 124-125.
16. О лексичкој дублетности у славеносрпском језику в. Ивић 1991: 237—238.
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писаца и преводилаца предвуковског времена да зауставе најезду
страних речи (Михаиловић 1984: 648), а погрдне речи домаћег, срп
ског порекла, засведочене у њему, продужиле су своје трајање не са
мо до вуковског времена, како показује списак у Скоротечи, него и
до савременог језика.
3.3.1. Већина потврђених погрдних речи припада експресивима
са значењем особе са негативним моралним особинама. Тако се и
овим податком, као и сличним и у другим нашим истраживањима,
показује да је група експресива са наведеним значењем, без обзира на
тип корпуса и на период у развоју српског језика, најприсутније и
најтипичније средство емоционалне оцене. Зато се група експресива
за именовање особа по моралним и психичким особинама јавља као
главни носилац карактеристика експресивности и њеног историјског
континуитета. У главном корпусу експресиви за именовање особе по
негативним моралним и психичким особинама репрезентују разго
ворни стил српског језика сакупљачевог времена, што се види по њи
ховом високом и повишеном тоналитету, типовима и бројности, док
су у испоређиваним речницима, који представљају средњи и нижи
стил писаног славеносрпског и српскословенског језика 17, у питању
само експресиви страног порекла, односно посрбице као њихови кон
тактни синоними, због чега су знатно малобројнији. Типови експре
сива по тоналности и њихов број условљени су и нормом. У писаном
језику, који репрезентује Речник страних речи и Посрбице, због стро
жије норме број експресива је мањи и обично су то експресиви сни
жене и повишене тоналности. У говорном језику, који представља
списак погрдних речи из Скоротече, норма је флексибилнија, па је и
употреба експресива бројнија и у питању су експресиви повишене и
ВИСОКС ТOНаЛНОСТИ.
3.4. У Речнику жаргона потврђени су следећи експресиви: ала
пача, буква, букван, дивљак лажно семе“; човек под лажним именом”,
логош уместо ло(н)гов војни бегунац (шатровачки); лумпос уместо
лумпов (омладински), лудњак уместо лудак, мамлаз, медвед лопов
који краде по теретним вагонима (шатровачки); мрцина, мулац уме
сто мула, мућурла глава“; обешењак обесач на капуту“, псето ружна
девојка, прдавац сир, кајмак“ (шатровачки); пропалитет уместо про
палица, стрвина, сунђер пијанац“, студент који брижљиво похађа на
ставу и води белешке; онај који је попустљив, благ“ (омладински);
17 О средњем и нижем слоју славеносрпског језика, о култивисаности писаног
језика световног садржаја и његовој „војвођанској обојености“ в. Грицкат 1987:
117—118.
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шврле, шврћа малишан, мали новчаник“, шинтер контролор у вози
лу градског саобраћаја, шпица девојчурак, Џамбас, куга инкасант
друштвеног предузећа; опајдара оговаруша (фамилијарно) уместо
опајдача, отровњача лепотица уместо отровница, шуша подлац,
ништак, олош”; hypка, квочка жена педесетих година, куждра особа
са коврџавом косом” (укупно 27). Као што се види, многе наслеђене
речи у жаргону имају другачија, углавном сужена значења или моди
фикован облик, што и јесу битне карактеристике творбених процеса
у жаргонској лексици. Посежући за креативним говором, учесници
комуникације у жаргону, осим стварања нових јединица, активирају
речи из пасивног лексикона српског језика, подржавајући и на тај на
чин континуитет, евидентан и у нашем анализираном корпусу. Овај
пасивни лексикон чува се у сазнању носилаца српског језика, а пра
вилно активирање, као и правилну употребу експресива уопште, омо
гућавају психоглосе, стабилне јединице знања које чувају заједничке
карактеристике (црте) српског језичког типа у сфери експресије.
4. Само у Скоротечи, а ни у једном од наведених речника, по
тврђене су речи (бањаш, брољов, виглов, демун, дружичар, зујко, кр
вољац, куца, логов и лонгов, процесџија, пуволеж, Сатанило, сотон,
суклета, сушихолба, туњало, циганин, цицрија, чађа, шкора, штрка,
шпицбуб, џандрља, бона, додола, невољица, опајдача, шандивила,
шљука, укупно 30) у оваквом облику и експресивном погрдном зна
чењу. Већина ових експресива су необичног гласовног склопа, при
чему су евидентне креативне ономатопеичне и композитне јединице,
а по облику или по значењу могли би бити оказионализми било да су
домаћег порекла било да су контаминиране стране речи, или стране
речи секундарне адаптације.
5. Без обзира на број погрдних речи из Скоротече потврђених у
контролним изворима из различитих периода српског језика, чиме се
у већој или мањој мери потврђује континуитет развоја у сфери екс
пресије, ово испоређивање је показало и континуитет у творбеним
моделима експресивне лексике. У питању су начини творбе каракте
pистични и за савремени језик. Неки од њих очигледни су у формал
ној структури погрдних имена: у афиксалној деривацији (шушљета
ло, сатанило, накињало, пињугало, курбеташ, протераница, лумпов,
ноћник, ушљивица, чупавица, непреља, штрангов), или са нешто дру
гачијом дистрибуцијом суфикса (грубијаш, лудов, опајдача), у слико
витој композицији (горопадник, ветрогоња, назлобрз, заметкавга,
сакалуда, ошљопрда, дериклупа, пуволеж, сушихолба, шандивила), у
ономатопеичном гласовном склопу (згад, звекан, шуша, шепртља,
шмрдало, склата, фурда, шкора, штрка, шпица, шпицбуб). Нарочито
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је, са етнолингвистичке и лингвокултуролошке тачке гледишта, зна
чајан континуитет стереотипа у семантичкој деривацији: зоонимиза
ције (псето, штене, џукела, лисац, Зоља, кучка, гуја, ћурка, квочка,
буба, крава, крмача, крме, свиња, магарац, марвинче, медвед), фито
нимизације (буква, ајдара), реификацији (сунђер, отров, будак, ко
фа), демонизације (бештија, вештица, вила), стереотипа стања (не
срећа, невољица), стереотипа етника (циганин) и стереотип болести
(шуга, колера, куга).
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